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ECC.MA CORTE DEI CONTI IN SEDE GIURISDIZIONALE

SEZIONE REGIONALE PER                
- Sede di ………………

RICORSO
del sig. ………………………………, nato a ……………… il ………………,  residente a ……………….(--) in Via …………………………….n. ………………., 

per l’accoglimento

delle conclusioni spiegate in calce al presente ricorso

FATTO

1. Il ricorrente è titolare della pensione privilegiata militare tabellare iscrizione n. ………………, integrata al minimo INPS.

2. Egli svolge inoltre attività lavorativa presso la …………….. di ………………..

3. Egli ha chiesto alla ex D.P.T.-INPDAP di ……………., con apposita istanza (doc. 1), di corrispondergli per il futuro l’IIS in misura intera e la tredicesima mensilità sulla pensione privilegiata militare tabellare e di corrispondergli altresì l’IIS sui ratei di pensione e le tredicesime mensilità arretrati, con rivalutazione monetaria ed interessi legali dalla data di maturazione dei singoli crediti e sino al saldo effettivo.

4. La D.P.T. o  l’INPDAP di………………  ha respinto tale domanda (cfr. doc. 2).

DIRITTO

Il buon diritto del ricorrente emerge senza equivoci dalla recente sentenza n. 59/01/M pronunciata dalla Corte dei Conti Sezione Giurisdizione per l’Emilia Romagna sul ricorso di C. S..

La  Sezione sopra citata ha osservato che la specifica materia de qua deve trovare compiuta regolazione nel disposto dell'art. 139 del T.U. n. 1092 del 1973 e non in quello dell'art. 130 neppure quale risulta dopo gli interventi demolitori della Corte Costituzionale.

Detto convincimento poggia sulla evidente differenziazione che il legislatore stesso ha voluto espressamente apportare in tema di cumulo di pensioni e stipendi: l'art. 130 infatti concerne il cumulo di pensione normale diretta e trattamento di attività, mentre il successivo art. 139 (ed il 140 in materia di pensione di reversibilità) è intitolato espressamente alle pensioni privilegiate.

La citata Sezione, con argomentazioni pienamente condivisibili, ha osservato come sia fondamentale l'analisi delle due diverse disposizioni: l'ultimo comma dell'art. 130, nella sua originaria formulazione espressamente prevedeva che restano ferme le disposizioni concernenti il divieto di cumulo degli assegni accessori di quiescenza tra loro o con assegni accessori di attività; l'art. 139, al primo comma, invece, consente il cumulo della pensione privilegiata (o dell'assegno rinnovabile) con un trattamento di attività ovvero con altro trattamento pensionistico derivante da un rapporto di servizio diverso da quello che ha dato luogo alla pensione (o all'assegno anzidetto).

Con questa particolarità, che in quest'ultima disposizione (art. 139) non vi è alcun cenno alla incumulabilità dei connessi assegni accessori; né, per ovvi motivi di logica esegetica, è possibile mutuare il concetto di divieto del citato art 130, che concerne unicamente le pensioni normali.

Ed è significativo che l'art. 136 dello stesso D.P.R., che attiene alla possibilità di cumulo di trattamento di attività e pensione di reversibilità, richiama espressamente il divieto di cumulo di assegni accessori: "salva l'applicazione dell'ultimo comma dell'articolo 130". Questo richiamo non si legge in proposito dell'art 139 e tale omissione deve pur avere un suo significato nell'ermeneutica del sistema adottato dal legislatore.

Pertanto, l'indennità integrativa speciale spettante sul trattamento pensionistico privilegiato tabellare costituisce un unicum, per la identità della natura, con il trattamento pensionistico e ne segue, quindi, l'identica sorte: essendo questo esplicitamente cumulabile con un trattamento d'attività e con altro trattamento pensionistico normale, ne discende - in assenza di precisa limitazione normativa - che anche l'indennità integrativa speciale spettante nella pensione tabellare beneficia dell'identica possibilità di cumulo.

Una conferma della validità dell'assunto è rinvenibile negli interventi del legislatore in materia di pensioni o assegni risarcitori: sia la legge n. 210 del 1992 in tema di indennizzi a favore di soggetti danneggiati da complicanze di tipo irreversibile a causa di vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni e somministrazioni di emoderivati, sia la più recente legge n. 407 del 1998, recante nuove norme in favore delle vittime della criminalità organizzata e del terrorismo, definiscono espressamente come risarcitorio l'indennizzo concesso ed ammettono la totale cumulabilità dell'indennizzo stesso (comprensivo di indennità integrativa speciale) con il reddito da lavoro dipendente o con altro trattamento pensionistico normale.

* * *

Dalla affermata cumulabilità della indennità integrativa speciale nel trattamento privilegiato tabellare con altra indennità integrativa speciale spettante nel trattamento di attività (nonché su ulteriore pensione ordinaria) discende altresì, per identiche argomentazioni, la cumulabilità, come assegno accessorio, della 13^ mensilità prevista dall'art. 94 del T.U. n. 1092/73; ciò anche a voler prescindere dall'analisi della sentenza della Corte Costituzionale n. 232 del 1992 che dichiarando l'incostituzionalità del primo comma dell'art. 97 D.P.R. 1092/73, ha chiaramente inteso annullare il divieto di cumulo della 13^ mensilità (e l'assegno di caro viveri) spettante al pensionato per il periodo in cui ha prestato opera retribuita alle dipendenze dello Stato, di amministrazioni pubbliche o di enti pubblici. (Confr. Corte dei Conti - SS.RR. 28 dicembre 1998 n. 25/QM; Sez. Giur. Regione Lazio - 15 aprile 1998 n. 2202).

PER QUESTI MOTIVI

si chiede che codesta Ecc.ma Corte dei Conti di ………………….. voglia:

1. accertare e dichiarare che al ricorrente spettavano e spettano l’I.I.S. e la tredicesima mensilità sia sulla pensione privilegiata militare tabellare in godimento sia sullo stipendio; (o su altra pensione)

2. in particolare, accertare e dichiarare l’obbligo per la P.A. di corrispondere per il futuro, al ricorrente, l’IIS e la tredicesima mensilità sulla pensione privilegiata militare tabellare e di corrispondergli altresì l’IIS sui ratei di pensione arretrati nonché le tredicesime mensilità arretrate, con rivalutazione monetaria ed interessi legali dalla data di maturazione dei singoli crediti e sino al saldo effettivo;

3. condannare la Pubblica Amministrazione intimata al pagamento degli importi arretrati che risulteranno conseguentemente dovuti, con rivalutazione monetaria ed interessi legali dal dì del dovuto al saldo, e condannare i soggetti intimati al pagamento degli stessi.

Unitamente al presente ricorso, si depositeranno in giudizio i seguenti documenti:

1. istanza presentata il …………………………;

2. risposta del MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE Dipartimento Provinciale – Direzione Provinciale Servizi Vari di……………data ………………….

Firma…………………………………

RELAZIONE DI NOTIFICA Richiesto dal Signor …………………,  io sottoscritto Uff. Giud. addetto all’U.N.E.P. presso il Tribunale di …………………., ho notificato copia autentica del ricorso sopra esteso:

al DIPARTIMENTO PROVINCIALE DEL MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE – DIREZIONE PROVINCIALE DEI SERVIZI VARI DI…………., in persona del legale rappresentante pro tempore, consegnandogliene copia conforme all’originale presso la sede dell’Istituto ……………, Via  ……………n………….. e quivi a mani di

ECC.MA CORTE DEI CONTI IN SEDE GIURISDIZIONALE

SEZIONE REGIONALE PER ……………………

· Sede di ……………………….

RICORSO
Del    Signor …………………………..,  nat…. a ………………………….. (….) il …………………….. e residente a …………………………, Via …………………….. n……, per l'accoglimento delle conclusioni spiegate in calce al presente ricorso.

FATTO E DIRITTO

Il ricorrente è titolare di pensione privilegiata militare tabella (diretta, riversibilità) n……. di iscrizione e, peraltro, dal …………. svolge attività lavorativa alle dipendenze di…………………………..  con la qualifica di ………………. a partire dal …………al …………………...

Dalla suddetta data (………..), la pensione n. ………. le viene decurtata dell'importo dell'indennità integrativa speciale.

Con istanza presentata in data ………………, il/la ricorrente ha chiesto (all'INPDAP-TESORO) di ………………. la corresponsione della tredicesima mensilità ed il ripristino della I.I.S. sulla pensione n…………. nonché la corresponsione delle somme non pagate in passato per tali titoli, maggiorate di interessi legali e rivalutazione monetaria.

Con nota prot. n. …………. (l'INPDAP o TESORO) di ………………….. ha respinto la domanda del  ricorrente.

DIRITTO

E' ben noto che sulla questione in esame si è pronunciata la Corte Costituzionale con varie sentenze.

In particolare:

- con sentenza 22-12/1989 n. 566, con cui la Corte Costituzionale ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 99, 51 comma, D.P.R. 29/12/1973, n. 1092-,
- con sentenza 22/4/1991 n. 172 la Corte Costituzionale ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 17 I. 21/12/1978, n. 843 nella parte in cui tale articolo non prevede, nei confronti dei titolare di due pensioni, che, pur restando vietato il cumulo delle indennità integrative speciali, debba comunque farsi salvo l'importo corrispondente al trattamento minimo di pensione previsto per il fondo pensione lavoratori dipendenti,

-con sentenza 29/4/1992, n. 204 la Corte Costituzionale ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 17. 11 comma, I. 21112/1978, n. 843 e dell'art. 15 D.L. 30/1211979 n. 663 (convertito nella legge 29/2/1980, n. 33) nella parte in cui non determinano la nisura della retribuzione. oltre la quale diventano operanti l'esclusione e il congelamento dell'indennità integrativa speciale; 

- con sentenza 27/5/1992 n. 232, la Corte Costituzionale ha dichiarato illegittimo l'art. 97/1 D.P.R. n. 1092/73 nella parte in cui tale articolo non determina la misura della retribuzione oltre la quale non compete la tredicesima mensilità al titolare di pensione che presta opera retribuita alle dipendenze dello Stato, di amministrazioni pubbliche o di enti pubblici; 

- con sentenza 917/1993 n. 307 la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell'art. 16 I. 20110/1982 n. 773 (riforma della cassa nazionale di previdenza ed assistenza a favore dei geometri) nella parte in cui non prevede che anche nei confronti del titolare di due pensioni, di cui una a carico della cassa nazionale di previdenza ed assistenza a favore dei geometri, pur restando vietato il cumulo delle indennità integrative speciali, debba comunque farsi salvo l'importo corrispondente al trattamento minimo di pensione previsto per il fondo pensioni lavoratori dipendenti,

- con sentenza 31/12/1993, n. 494 (riguardante un caso di oggetto titolare di due pensioni) la Corte Costituzionale ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 99, 21 comma, D.P.R. 2911211973 n. 1092 nella parte in cui non prevede che, pur restando vietato il cumulo delle indennità integrative speciali, debba comunque farsi salvo l'importo corrispondente al trattamento minimo di pensione previsto per il fondo pensioni lavoratori dipendenti,

- con sentenza 7/11/1994 n. 376 la Corte Costituzionale ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 4 della legge della Regione Sicilia 24/7/1978, n. 17 nella parte in cui non prevede che, nei confronti del titolare di più pensioni o assegni vitalizi, ferma restando la spettanza ad un solo titolo dell'indennità di contingenza e di ogni altra maggiorazione dipendente dall'adeguamento al costo della vita, debba comunque farsi salvo l'importo corrispondente al trattamento minimo di pensione previsto per il fondo pensione lavoratori dipendenti, nonché nella parte in cui, riguardo al pensionato che presti attività retribuita, non determina la misura della retribuzione complessiva oltre la quale diventi operante il divieto di cumulo dell'indennità di contingenza relativa al trattamento pensionistico con le indennità dirette all’adeguamento al costo della vita del trattamento di attività. 

- con ordinanza 23 dicembre 1998 n. 438 la Corte Costituzionale ha affermato che l'art. 2, sesto e settimo comma, della Legge 27 maggio 1959, n. 324, è da ritenersi espunto dal sistema, siccome sostanzialmente trasfuso in altra norma, la quale è già stata colpita da declaratoria di illegittimità costituzionale in parte qua (v. l'art. 99, 20 e 5' comma, d.P.R. n. 1092 dei 1973, dichiarato costituzionalmente illegittimo con le sentenze n. 566 del 1989 e n. 494 del 1993)-,

A seguito delle sentenze suddette, varie Sezione regionali della Corte dei Conti hanno accolto ricorsi analoghi al presente.

In particolare, possono menzionarsi la sentenza n. 541/M/95 del 15/11/1995 (pronunciato sul ricorso iscritto al n. 02319 dei registro di Segreteria, proposto dal sig.  F. S nato a … il …., per il riconoscimento dei proprio diritto all'indennità integrativa speciale sul proprio trattamento di pensione privilegiata ordinaria) della Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionale per la Regione Sardegna e la sentenza n. 68/95/M (pronunciata sul ricorso iscritto al n. 4523/M del registro di segreteria, proposto da A. S, nato a …… il ……. nella qualità di procuratore speciale del fratello …. avverso il provvedimento della Direzione Provinciale del Tesoro di Palermo n. 34246 uff 5° 9.0./B del 28/10/1989) della Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana, la sentenza n. 378 del 30/7/1996 della Corte dei Conti per la Liguria e le sentenze n. 140/99/C 1501/00/M della Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionale per la Regione Emilia Romagna.

La Corte dei Conti, Sezione giurisdizionale per la Sardegna, ha confermato il proprio orientamento anche in altre decisioni, ed in particolare nelle seguenti: n. 248/C del 15/1/1993, n. 14/m/94 del 28/1/1994 e 6/2/1992 n. 25.

La Corte dei Conti, Sezione giurisdizionale per la Sardegna, ha confermato il proprio orientamento anche in altre decisioni, ed in particolare nelle seguenti: n. 248/C del 15/1/1993, n. 14/m/94 del 28/1/1994 e 6/2/1992 n. 25.

Recentemente, con sentenza n. 2132/99 la Corte dei Conti - Sezione giurisdizionale per la Regione Marche, ha ribadito che, a seguito della predetta ordinanza n. 438/98, spettano l'IIS. e la tredicesima mensilità nel caso di contemporanea titolarità di pensione e prestazione di opera retribuita.

Ancor più recentemente, si sono pronunciati nello stesso senso la Sezione giurisdizionale per la Regione Sardegna (sentenza n. 16m/2000 del 15/1/2000) e la Seconda Sezione Giurisdizionale Centrale (sentenze n. 93/2000/A del 21/3/2000 e n. 78/2000/A del 15/3/2000).

Secondo tali decisioni, non esiste un principio generale di divieto di cumulo dell'indennità in questione.
A tutt'oggi il legislatore non ha provveduto a fissare il limite dello stipendio al di sopra del quale opererebbe il divieto di cumulo dell'IIS.

Tali precedenti confermano dunque la fondatezza del ricorso in epigrafe.

Alla luce delle sentenze sopra riportate, appare evidente che al ricorrente deve essere corrisposta l'indennità integrativa speciale sulla pensione e sulla tredicesima mensilità in godimento, con interessi legali e rivalutazione monetaria.

Semmai, il legislatore potrà eventualmente emanare, in futuro, una disciplina retroattiva, volta cioè a disciplinare le fattispecie realizzatesi prima dell'entrata in vigore della nuova, emananda legge, ma sino a che ciò non accadrà (e si noti che il legislatore potrebbe anche non emanare mai una normativa siffatta o comunque potrebbe non attribuirle efficacia retroattiva), il ricorrente vanta all'evidenza un diritto alla percezione dell'IIS. e della 13° mensilità sia sulla pensione che sullo stipendio.

PER QUESTI MOTIVI

Si chiede che codesta Ecc.ma Corte voglia:

1. annullare la decisione di rigetto adottata (dall'INPDAP o TESORO) di …………………… in merito alla istanza presentata dal…. ricorrente;

2. accertare che al… ricorrente spettavano e spettano l'IIS. e la tredicesima mensilità sia sulla pensione n. ………….  in godimento che sullo stipendio percepito e che ad Esso/a deve essere altresì restituita l'IIS. trattenuta in passato;

3. accertare il diritto del- ricorrente alla corresponsione degli importi arretrati, con rivalutazione monetaria ed interessi legali dal dì del dovuto al saldo, e condannare l'Amministrazione al pagamento degli stessi.

Data:

……………………………………………

RELAZIONE DI NOTIFICA Richiesto dal Signor ………………………….,  io sottoscritto Uff. Giud. addetto all’U.N.E.P. presso il Tribunale di ……………………….., ho notificato copia autentica del ricorso sopra esteso:

al DIPARTIMENTO PROVINCIALE DEL MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE – DIREZIONE PROVINCIALE DEI SERVIZI VARI DI ………………………., in persona del legale rappresentante pro tempore, consegnandogliene copia conforme all’originale presso la sede dell’Istituto in Via  ………………………..n……….. e quivi a mani di
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