J{ ORD: NR. 84/16/C 2
REPUlBBLICA ITALIANA
-
CO:[i?.TE DEI CONTI
SEZIONE GIUF%ISDIZIONALE REGIONALE
PER I';éMI LIA-ROMAGNA
E in funzione di giudi‘ce Ltjéiwico delle pensioni in. .composizione
r}mnocratica in persona del Conslghere dott Francesco Mana
gPagiiara o ' o
- ha pronunciato la siiguénié | T x
- .i.:Dl'\’:DIN;«I;IZA

nel gnud:z:o mstaurato con :Il ricorso n. 44531/PC R G proposto dal

Slgg ri: A- E- natohl 24 Iugllo 1953 A-A- nato
§|11 giugno 1947, A-E- nato il 24 gennaio 1946, A-

G I, nato il 15 febbra:o 1936, A- VI nato il 30
luglio 1932, A_F- nato il 2 gennaio1944 A- L-,

I
1
1

hato il 1° aprile 1941, B- SHE. nato il 20 agosto 1937’
. Bl AN nato il 12 ii:iicembre 1928, Bl CHEll. nato I8
luglio 1947, B— VIR, nato il 24 oftobre 1943,
- I VIl nata il 22 'riw.aggio 1922, B- EI nata il 12
gseﬁembre 1992, B- M- T- nata il 14 ottobre 1952,
CHI Il nata il 24 magglo 1934, C-\._ nato il 18
! luglio 1940, C- V-J nato I'8 maggio 1935, CHIEE P-,

nato F 11 agosto 1952 C- G- nato il 14 luglio 1943, D-
L- nato il 14 marzo 1939 F- P- nato il 2? giugno
1 949 F-P- nato 1! ) dlcembre 1938, F- L- nato I11




 luglio 1946, N
|
nato il 16 aprile 1931, G |
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. nato il 6 dicembre 1945, FIill NI,

U nrato I8 gennaio 1930, |

/ G A rata i 1§ agosto 1944, Gl E-, nato il 2
- aprite 1938, G il nata il 19 ottobre 1934, G SN, |

|
- nato il 27 settembre 1958, || ] AN nato il 5 gennaio 1949, La |

G G nto i 5 aprile 1950, LN N, rato i 9
gennaio 1630, LI PR nato IS settembre 1938, o

maggio 1935; tutti rappresentati e difesi

L-F- nato il 26

?da!l avy. Alessandro Ancaranl ed eiettwamente domlcmatl press;ﬁlﬁl"é o
| suo studlo in Modena via Sccirpa n. 6, oontro I INPS Sede di Roma
: Udm nella pubbllca udlenza de! 30 novembre 2016, con I’assistenza
del Segre’iano dolt ssa Mana Cassadonte, I'avv. Alessandro Ancaranl
per i ricorrenti  lav. Manatéresa Na;so pér] INPS o
3; Vlstl gh att di causa; . |
“““““““ _PREMESSO |
- ¢the secondo quanto espdsto nel ricorso in epigrafe — depositato

L presso la Segreteria della Sezione il 25 maggio 2016 ~ i ricorrenti |

sono titolari di trattamento piensionistico a carico di INPS — Gestione

‘ ex INPDAP complessivamente superiore a tre volte il ¢.d. “minimo

INPS”;
- che nel rimandare integraln
%trattamenti. ‘ai rispettivi pry

documentazione reddituale,

nente, per il dettaglio dell'importo di detti :

3spetti di pensione ed alla rispettiva

gravame, si & nlevato come ¢

[, .._,.-_....':...,.,.,25 ............ R

; che con 1a dlCttura app!ncazrl

dl cui si & faita aliegaZione all'atto d|

ia: medeSIml prospetti sia dato desumere

sk T T i m_-.f

one sentenza 70)’2015” ai ricorrenti siano |




4

- dalla legge 17 luglio 2015, n.

o sty

lapplicazione fattane dall'iNPS,‘ i ricorrenti diffidavano ['lstituto ;

state, in realta, attribuite le somme previste dallapplicazione del

‘sopravvenuta alla  sentenza costituzionale n.

decreto-legge 21 mafjgio 2&)-15 n. 65 convertito, con modificazioni,

109:

. - che ritenendo illegittimi. siaiil contenuto della normativa dianzi citata,

70/205,

- previdenziale “alla ricostruzione della posizione previdenziale degli
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che ;

%arretrati derivanti da perequazione spetianti in conseguenza

123 gennaio 2004 e n. 316 del 3 novembre 2010 riguardanti’

standard” con la quale I'IN
- operato;
- che cid premesso, in punto
. giurisprudenza costituzionale)

Findividuazione, da parte de

' la determinazione della misu

?deli'intewento della sentenza della Costituzionale n. 70 del

30.4.2015", ricevendo, a risé.ontro di tali diffide, una “comunicazione |

. = p-

PS ribadiva la correttezza del proprio

Al I ool e b

adeguamento delle pensioni jal costo della vita indicato dal combinato :

disposto degli artt. 36 e

38 della Costituzione, nonché alla

legislatore, dei meccanismi in grado di

assicurare ‘la perdurante adeguatezza e sufficienza delle pensioni” e

ra dei trattamenti di quiescenza e delle

variazioni delle prestazioni, attraverso un bilanciamento tra le varie

' esigenze di politica economiga & disponibilita finanziarie ed un reale :

. ed effetlivo adeguamento def trattamenti anzidetti alle variazioni del

in materia, tra cui le sentenze n. 30 del :

i inoltre, nel ripercorrere la

E

normativa attinente al sistema della

£ WERARET 3



perequazione automatica defelle pensioni, introdotto con lart. 18 della

. legge n. 153 del 1969, & staﬁo fiportato il contenuto dispositivo dell'art.

24, comma 25, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 convertito,

' con modificazioni, in legge 22 dicembre 2011, n. 214, per il quale la
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. rivalutazione automatica dei,

;per gl anni 2012 e 201;3, esclusivamente a quelli di importo ;

del 100 per cento;

trattamenti pensionistici era riconosciuta, |

- complessivo fino a tre volte il trattamento minimo INPS, nella misura

- che ricordate Ie ordina

|nze di rimessione delle questioni di

|!1ustrata

sentenza n. 70/2015 della C?rte Costltuzmnale la quale ha dlchlarato |

costltuzmnahta relatlve alla

e e e

norma sopra citata, & stata ampiamente

rlportandone mteqralmente ia parte conclusiva

Ilﬂeglttlmlta del rlpetuto an

N

Ia nota

i24 comma 25, del dI n. 201 del 2011

nella parte in cu1 prevede qhe “ln COI’ISIdEI'aZIOne deila contlngente

situazione finanziaria,

la rivalutazrone automatica dei trattamenti :

pensionistici, secondo il meccamsmo stabilito dall'art. 34 comma 1 1. 3

esclusivamente ai trattamentj pensionistici di importo complessivo fino

i atre volte il trattamento minn]no Inps, nella misura del 100 per cento”;

i - che richiamato, poi, il sopre{y\lvenuto art. 1 del decreto-legge n. 65 del :'

2015, n. 109, si & rilevato cf

?d:retta a dare attuazuone

21 maggio 2015, convertito,é

: costltuzu)nale n. 70/2015 m

del principi  enunciati

realté maicela Ia relntroduzmne degll

con modificazioni, dalla legge 17 luglio

e tale norma, ancorché dichiaratamente -

23 dicembre 1998 n. 448, d riconosciuta, per gli anni 2012 e 2013,

SN R, WA

nella sentenza _

\

i s 2 e

! steSS| prlnclpl dl mcostl’tuzmn

allté gla censuratl dalla Consulta
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1

;- che & stata, quindi, dedotta lllegittimita sia della norma stessa che |
dell'applicazione fattane daII;INPS, con richiamo della sua circolare n. |
125 del 25 giugno 2015, fntegra!mente riportata in ricorso, e del |

successivo messaggio 27 lyglio 2015 n. 4993; si & sottolineato che

l'applicazione della novita fpormativa costituita dal d.i. n. ‘65/2015%
conduce a risultati econ‘ofnici pressoché sovrapponibili a quelii

4scaturent[ da!la norma abro ;ata perche mcostltuzmnale 0051 da far

ntenere che s:ano stati vallcatl i l|m|t| dl propormonallta e adeguatezza i

del trattamento pensmnlsuco con conseguente pregiudizio del potere

d'acquisto del trattamento stesso.

- che ribadite, al riguardo, Ie argomentazioni svolte nella ripetuta

sentenza costltuznonale n. 70/2015 a dlmostrazmne della fondatezza

PR - — — 1, g EEE s ceem s eee——— e = AR =

degll assuntu lllustrat| $ONo state altre5| nchnamate le ordlnanze del

Trlbunale dl Bresma e dell Tnbunale d| Palermo, rlspettlvamente

- datate 8 febbraio 2016 e 21| gennaic 2016, di rimessione alla Corte
Costituzionale delle questloni di costituzionalita del comma 25 dell’art.

24 d.l. n. 201/2011, conver’;ito con maodificazioni in |. n. 214/2011,

| come novellato dall’art. 1 dl' n. 65/2015 convertito con modificazioni

Jinl n. 109/2015;
- che si & chiesto, pertantoj, a questa Corte di voler accogliere le !

seguenti conclusioni: “previa eventuale rimessione degli atti del:

presente giudizio alla Corte Costituzionale per 'esame deilla questione

di legittimita costituzionale dglle norme di cui in premessa applicate al

calcolo perequativo delle pehsioni erogate in favore dei ricorrenti di i

cui al decreto- Iegge n. 201/2@)11 convertito con modnﬂcazmm in Iegge :

] o i : - e —— -
.......... v - y :
: 3



- decreto-legge n. 65 del 20

2015, n. 109, pubblicata su

- 201 del 2011 e ha aggiunto

. contrasto con gli artt. 3, 3

- nonché con il combinato dis

' n. 2142011 come modificafto ed integrato dallart. 1, comma 1, del |
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i|5, poi convertito con la legge 17 luglio

la G.U. n..166 del 20 luglio 2015 che ha

novellato it comma 25 dell’s]articoio 24, del predetto decreto-legge n.

.

5 comma 1, 38 comma 2, e 53 Cost,,

combinato disposto degli artt, 2, 23, 53 Cost.

al medesimo articolo il comma 25 bis per :

bosto degli artt. 3, 36 e 38 Cost. e con il |

Dichiararsi l'illegiftimita del k

- automnatica delle pensioni s

...........

S O

INPS per il periodo di p

locco efo limitazione della perequazione
uperiori a tre volte il trattamento minimo |

fevisione della norma e, per leffetto, :

i comma 1 ed a corrisponder

efo percipiendi dal biennioc 2

- condannare 'ente previdenzjale convenuto a riliquidare ai ricorrenti il

gli i relativi ratei maturati @ non percepiti

012/2013, e/o la risultante del conguaglio

tra quanto percepito per effetto dell'applicazione del decreto-legge n.

reddituale allegata;

- che TINPS si & costitu

65 del 2015, poi convertito gon la legge 17 luglio 2015, n. 109, ed il

percipiendo spettante, tuttc;_ secondo quanto risultera dalla: CTU

i contabile disposta sulla documentazione reddituale prodotta, il tutto -

i

: maggiorato di interessi e rivqlutazione monetaria come per legge sino
: :

| alleffettivo soddisfo”; in via istruttoria, si & chiesto disporsi CTU |

fi
|
[
i
|
i

. contabile sulle spettanze descritte, in base alla documentazione

trattamento pensicnistico perequato ex legge n. 448/1998, art. 34,

to in giudizio a mezzo della propria

‘ .
Avvocatura con memoria presentata in data 16 novembre 2016;
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i
\

- che in detta memoria si & precisato, anzitutto, che i ricorrenti, ad

“eccezione della sig.ra GIIJll Ell} soro tutti titolari di trattamento |

I
il

pensionistico di imporio supeiore a tre volte il minimo INPS;

sie poi esposto che ai ricol" enti titolari di trattamento pensionistico

iinferiore a sei volte il min?’-no INPS (A TN B-"

IR

'_?

S-B-_ I3-1\4- CHEEN cEE cHE
M-T- CHlN © CH VEEEN C-P-

C-G- D-UF FIEE P F—_

rapns o R N

F-N- G-U— G-A- G-D-

G- S —— |— L_c- L-

E— - F_> con la rata di agosto 2015, in |

T T A T T T

apphcaz:one del d.L, n. 65!2015 convertlto in 1. n. 109/2015, sono

Y . 6 i o K

=

statr comspostl gli arretratll del!a perequazmne sulla pensmne |n{

it

godlmento nei hmm prewstli dal suddetto d.l; ai r|correntt invece,

‘5 e =12 e e S ] T e e

ftltolan di trattamento pensndpmst!oo superiore a sei volte il minimo

INPS(_E- A_A- Al A-
G-E- _M- Al [ N CHE. B-
DeC-V- C-v— FEE AN, F-L-

I_ e )} sengpre in applicazione del citato d.l n.

65/2015, nulla & stato corrispbstcr

i

— che tanto premesso 1n via preliminare e stata eocep!ta

Imammls&bnhta del ricorso Fer carenza di mteresse con nfenmento

Ia rlcorrente e tutolare di tra !

alla s|g ra G- E., rlsultqndo dalla documentaznone prodotta che

,il
i

mento penswn:stlco dl |mporto infenore

'a tre volte il minimo INPS,. e conseguentemente pmche Iart 24

TN S _i_“ N s b e — .

]
'



comma 25, del d.l. n. 201/4

nella misura del 100% esclu*

- ha mai subito alcun bloced

: godimento; -

. - che senza recesso alcuno

[
\
\

importo complessnvo ﬁno a t

merito si € rilevato che la qu

della rivalutazione aqtomatlc

Edall’art 24 comma 25, d.l.
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e volte il minimo anzidetto, [a stessa non

» della pereguazione sul trattamento in

estione oggetto di causa attiene aE blocco

011 prevede la rivalutazione automatica |

sivamente per i trattamenti pensionistici di i

Halla superiore eccezione preliminare, nel :

. cosi come soshtmto dall’ art

ra dei trattamentl penSIOI‘]IStICI lntrodotto

if 201!2011 converhto mI n. 214/2011

1 del d.l. n. 85/2015 convertito in L. n.

: 1 09:‘2015 evnden21and05| cre I'azione dell’lstituto convenuto & stata

! plenamente Ieg|tt|ma avendo lo stesso agito sulla base delie norme di

: proposta nel presente giudiz

'sostenuto pre\no nchlamo

non mettono in d|scussmne I’interpretazione delle norme e la loro

:
i legge vigenti, e tale circosta'nza non € contestata dai ricorrenti i quali ©

appllcablhta ma ne contestano la legittimita costituzionale™;

del Tribunale di Palermo, dénl Tribunale di Brescia e di questa stessa ‘

Corte adita, con conseguen

- che preso atto, quindi, che la questione di legittimita costituzionale |

0 € gia stata oggetto di esame da parte

- alla Corte Costituzionale, e stata chiesta la sospensione del giudizio in

i attesa della decisione della Consulta;

- che comunque, entrandcf) nel rnerito della controversia, si &

della sentenza costltuzmnale n. 70 del

te rimessione della questione anzidetta |

2015 e delle d|$p0$|2|on| dl c

,,,,,,,,

del d.l.

n. 201/2011 (con\{. con mod. in I

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

i ai commi 25 25 bIS e 25-ter dell’art. 25 |

n. 204/201 1) come




| modificato dal d.I. n. 65/201

i l'eccezione di incostituziona

i- violazione degli artt. 3, 36 e

contestazione il Legislatore
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litd sollevata dalla parte ricorrente pers

38 Cost. e del combinato disposto degi

, a differenza di quanto ex adverso

esposto, non ha violato il gjudicate della sentenza n. 70/2015 della

. stessa sanciti”;

- che a tale proposito, ampi;amente riportata

. sopracitata pronuncia costity

L artt. 2, 23, 63 Cost., & priva Ii fondamento, in quanto “con le norme in

5 (conv. con mod. in 1. n. 109/2015), che |

‘Corte Costituzionale ma arjnzi ha dato attuazione ai principi dalla

. 186/2015 della Sezione gt

Regione Lombardia;

' nessuna violazione puo esse

I

Costituzione, all'uopo richiamandosi quanto affermato nella sentenza

- che e stato, altresi, cor

i

pensionistico di importo ele§
| utili ad assicurare loro un'esié

|
- che si e, poi, evidenziato cl'
direttamente al sistema previ

sostenibilita, e I'aliquota cof

ipercepiti, per cui si trafyerebbe di “una prestazione digtipo

Spatrimoniale, assimilabile,

: previdenziale, eccezionalmer

urisdizionale della Corte dei Conti per ia

la parte “in diritto” delia :
zionale, si & dedotto, in particolare, che |
re rinvenuta degli artt. 2, 3, 36 e 38 della

ato potrebbero dirsi privati delle risorse
tenza libera e dignitosa;

e le somme tratienute vengono riversate

trattamento pensionistico né, nella specie, i titolari di trattamento |

denziale al fine specifico di garantime la |

itributiva viene parametrata agli importi ;

ordinamento un principio generale di affidamento sullimmutabilita del

T R

siderato che non sussiste nel nostro

per certi versi, ad un coniributo

i



inoltre osservato che gia con sentenza n. 173 del 1986 la Corte

_un sistema previdenziale i

eccezionale situazione ec

solidarieta, possano in parte:

sui contributi previdenziali ve

' soggetti titolari di pensioni elevate e giustificato dalla particolare ed
| assicurare la sostenibilita del sistema previdenziale®, sul punto, si &

- Costituzionale ebbe ad affermare la piena legittimita costituzionale di |

gravare sulla fiscalitd generale e in parte

rsati solo da alcune categorie di soggetti,

ORD: NR. 8416/C

bnomico-finanziaria e dall'esigenza di

cui costi, in attuazione del principio di

chiarendosi, nella citata se

corrispettivita tra | versamenti contributivi e la prestazione

ntenza, finesistenza di un rapporto di

. pensionistica, ed avendo la stessa Corte Costituzionale precisato che

[ parametri di cui allart. 53 non operano in relazione ai contributi

T

' a concorrere agli oneri fi

lavoratori” (citt. Corte Costitu

ord. n. 202 del 18 maggio 2006);
- che si & dunque rimarcato, con ulteriore testuale richiamo alle

| considerazioni svolte nella

previdenziali, avendo questi natura di “prestazione patrimoniale diretta

- N R——

Sezione giurisdizionale pér la Regione Lombardia, che “...la

. sopravvenuta normativa del

1109 del 2015, rispetta gii

d.l. 21.56.2015 n. 65, conv.to in legge

arit. 3, 36 & 38 cost.,, ed anche lart. 53

- Cost, stante la ragionevolezza, proporzionalita e progressivita della

hanziari del regime previdenziale dei.

zionale, sent. n. 178 dell'8 giugno 2000 e |

gid citata sentenza n. 186/2015 della

TN e

migliori trattamenti previdenzi

ali’;

10 ¢
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: : |
a - che da ultimo si & premsato non esservi dubbio sull'applicabilita nella |

; speme delle modifiche Iegislatwe di cui sopra, evidenziandosi, con
rlmando alla glurlsprudenza lbost:tuznonaie (citt. sent ze n. 103/2013 e
n 264/2012), che i rapporti glundlcs oggetto del presente giudizio non
1 1 sono esauriti, né vi e alcunaj questione di successione delle leggi nel

%‘ tempo in quanto le modificHe anzidetie si riferiscono espressamente%

propno al caso dei pens:onat: che come i ncorrenh abbiano maturato 1

i

ratel nel 2012 e 2013;

e ~caramashiapr

- che conciuswamente si & chlesto dl volere 1) m wa prellmmare

L e H T T P

accertare e dlch|arare Imanﬁmussnbnhta con rrferlmento alla rlcorrente

AR A LT

G- E- per carenza di mteresse 2) in ogm caso, “nel merlto

e ey [ P m e

accertare e dichlarare I’mfondatezza del proposto ncorso e

..................................... =

B A R P o : e e b S

sconseguentemente r:gettarlb mtegra!mente' 3) in via gradata

“dlsporre Ia sospensuone tlel presente gludlzm in attesa deila

e e = empester: Soie =

dec:s:one della Corte Costltumona]e sulla Ieg:tt:mlta dell'art. 24.
%comma 25, del d.l. n. 201/2011 conv. con mod. in . n, 214/2011, cos:
come sostituito dalf'art. 1deld| n. 65/2015 conv. in I. n. 109/2015™; 4)
' in via subordinata, “nel caso dl accoglimento del ricorso riconoscere |l
Ebeneﬁci::a richiesto dal momento della decorrenza del trattamentoé
' pensionistico e previa detrazfione di quanto gia corrisposto a fitolo di

perequazione’;

3 che all'odierna pubblica udienza Favv. Alessandro Ancarani, per i

ncorrentl e law Marlateresa Nasso per FINPS, hanno_

concordemente rlchlesto Ia sospens:one del gmd:zm in attesa della*

pronunma della Corte Costltuzwnale sulla questlone di cost[tuz:onahta




- della normativa in discussionje;

RILEVATO e CONSIDERATO

:giurisdizionale (ordinanza n. 27/16/C del 10 marzo 2016), dal

. che la Corte Costjtuzionaie e stata investita delle questioni di

Tribunale di Milano (ordinar;za del 30 aprile 2016), dal Tribunale di

Bresc;a (Ordlnanza del’'s febbraro 2016) e dal Tnbunale di Palermo

ORD: NR. 84/16/C |

legittimita costituzionale rispgttivamente sollevate da questa Sezione |

urgenh per la crescuta, quwpa e il consolidamento dei conti pUbbllCl),

- convertito, con modificazioni da!la Iegge 22 dicembre 2011, n. 214,

(DISpOSIZ!OnI urgent| in mate(ia d| pensmm dl ammortlzzaton socsall e

T

§come modificato dal dectreto Iegge 21 maggm 2015 n. 65

d| garan2|e TFR) convertlto? con modlflcazmm dalla Iegge 17 Iugllo

1 2015, n. 109,

RITENUTO

RN S VBT e e e TS A A

| udienza; Jlic

PQM

che, stanti la rilevanza e ;:iregiudizialité, ai fini del decidere, delle
promosse questioni di Iegittiimité costituzionale della normativa sopra -

specificata, occorra sospe]ndere il presente giudizio sino alla

i come peraltro espressameh‘te richiesto dalle parti intervenute in |

;_; la Corte dei Conti - Seznone glunsdmonale reglonale per 1Em|lla-.

definizione delle questioni sz[tesse ad opera del Giudice delle leggi,

Romagna in funzsone di gludlce unico delle pensmn: in composmone

12
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| monocratica, visto I'art. 295 cp.c.
| DISPONE
. la sospensione del giudizio‘l in attesa della pronuncia della Corte

Costituzionale  sulle questioni di legittimita costituzionale |

' rispettivamente  sollevate da questa Sezione giurisdizionale con*
1

: |
- ordinanza n. 27/16/C del 10 marzo 20186, dal Tribunale di Milano con
i | s

ordlnanza del 30 aprlle 2016I dal Tnbunale di Brescia con ordlnanza i

dell’ 8 febbralo 2016 e dal Tnbunale d| Palermo con ordlnanza del 22

gennalo 2016 m relazuone aI[ art. 24 commi 25 e 25 his, del decreto-§

| Iegge 6 dicembre 2011 n. 201 (D]SpDStzmnl urgentt per Ia crescnta

quulta e |I consolldamento de: contl pubbllm) convertlto con

modlflcaznom dalla Iegge 22 dlcembre 2011 n. 214 come modlflcato

,,,,,, oz - e g g

idal decreto Iegge 21 maggm 2015 n. 65 (DISpOSIZIOI"II urgentl in

e

imaterla di pensioni, dl amnportlzzatorl sociali e di garanzie TFR),%

convertito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2015, n. 109.
i !

' Resta sospesa e riservata ogni ulteriore decisione in rito, sut merito e

i
)

' sulle spese.

Manda alla Segreteria della Sezione per i conseguenti adempimenti.

Cosi provveduto in Bologna ii%SO novembre 2016.

Il giudice

f.to Francesco Maria Pagliara

Deposﬁata in Segreterla il 22!12/2016

(Francesco Maria Pagliara)

Per Il Dlrettore d| Segretena |

(f to Luca Cataldl)
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